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Résumé

Cet article de synthese présente les directioseppar I'histoire sociale en Grande-Bretagne
depuis les années 1980. L'auteur analyse tour @lésuapports du post-structuralisme, du
linguistic turn des études de genre et dashaltern studiesa I'histoire de la société
britannique en général, et a celle de I'empire aniqulier.

Abstract

This synthesis article presents the main directtaken by social history in the UK since the
1980s. The author examines the contributions maglevdrious theoretical approaches,
including post-structuralism, the linguistic tumgender studies and subaltern studies to the
history of British society in general, and to imipéhistory in particular.
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“Whence and whither social history in the UK ?”

Questions et réponses des historiens de part et diee de la Manche

Sylvie Aprile

Université de Lille 3

Cette question largement débattue depuis quelgeesndies résulte, en Grande
Bretagne comme en France, du déclin ou plutdt delatement d’'une histoire sociale
longtemps décrite comme hégémonique, puis touf@daontestée par I'histoire culturelle et
régénérée par les études sur le genre et I'apperapproches post-colonidleSi aujourd’hui
I'histoire impériale, histoire tout a la fois dert@tropole, des colonies mais aussi de I'empire
informel, est au cceur de la réflexion sur le mobhd&annique et prend parfois un méme
aspect d’histoire totale, sous couvert de globtdiea il faut néanmoins revenir, pour
comprendre le déclin ou la profonde mutation déstdire de la société outre-Manche, sur
trente ans de débats, de réorientations et de tléoents. Un bref état des lieux est toutefois
difficile tant les champs historiques et les frergs disciplinaires se croisent aujourd’hui. Il
ne s’agira ici que de présenter les questionnenemsesntiels et les nouveaux domaines qu’ils
ont mis au jour afin d’inviter les lecteurs a adpralir cette esquisse grace a de multiples
publications britanniques mais aussi francaises.

L’histoire sociale : de la mise a I'épreuve aux notelles approches

On est loin aujourd’hui d’'une histoire sociale apste voire triomphante, telle qu’elle
était présentée dan€Ehglish Social Historyde Georges Macaulay Trevelyan, ouvrage paru
en 1944 et que Francois Crouzet critiquait déjd@48 en lui reprochant d’étre une histoire
téléologique, fondée sur I'exceptionnalité du medsitanniqué Les études les plus récentes
portent encore 'empreinte de cette apogée suilue déclin qui fut parfois percu alors
comme une revanche idéologique. Les débats ménmussactuels ne peuvent étre compris
si 'on n’entend pas qu'ils font explicitement, mde plus souvent implicitement, référence a
ce passé, ne serait-ce gu’en choisissant pour lidmepartage de souligner que la
catégorisation sociale n’explique pas tout awcontrario que I'appartenance sociale reste
essentielle. Comme en France, toute une littéradudéploré, constaté ou s’est réjouie du
« déclin de I'histoire sociale » et avant tout da £chec a remplir son objectif initial, celui
d’'une histoire totale. Longtemps elle est appamm@roe hégémonique a I'image du projet

! Fabrice Bensimon, « Avant-proposRevue Francaise de Civilisation BritanniquelL histoire sociale en
mutation-avant propos, 14, 4 (2008), p 5-21. Ce panorama historioggmhilui doit beaucoup ainsi qu'a
Laurent Colantonio.

2 Francois Crouzet, « Tout va trés bien, Madamedlaterre » Annales. Economie, Sociétés, Civilisatiohs1
(1948), p 34-40. Il écrit que « son objet est desndémontrer la perfection de I'évolutisaciale anglaise. Point
de secousses sismiques, d'éruptions volcaniquesleniplissements violents; une croissance continue,
harmonieuse, organique, qui fait penser a cella drbre géant, d’un cédre majestueux et vénérable
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collectif paru dans la célebre édition spécialeTdues Literary Supplemeph 1966 sur les

« Nouvelles perspectives en histoire ». Elle a exéuite, comme en France, I'objet de
nombreux débats et attaques retracés notammegigpath Stedman Jorfeses controverses

y ont été souvent encore plus vives qu’en Francemrées sur le concept de classe qui, dans
une historiographie militante, associait la classeriere a ses luttes passées et présentes. Les
attaques portées contre cette histoire ouvriérayesd venues de l'intérieur méme de la
recherche dite marxiste, ont été par ailleurs besnpar les adversaires du communisme dans
un contexte de guerre froide finissante et de éim Ikgimes communistes en Europe. De telles
critiques, qui ne remettaient pas forcément enecéhgstoire sociale en elle-méme, ont été
relayées plus recemment, au sein et en marge deecBon nomme ldinguistic turn par le
développement d'une histoire culturelle sans fares bien définies, et surtout sans
prétentions idéologiques avouées, qui a condufbigaa clamer un peu rapidement la fin de
I'histoire sociale britannique. Les liens naguélienbétablis et féconds avec [I'histoire
economique se sont également relachés et d’auteesps de recherche ont proliféré, sans
forcément détruire les centres d'intérét précédengss en les décentrant et en les réorientant.

S’agissant de ces débats, il faut bien entende faie place centrale a ceux qui ont
entouré la publication de I'ouvrage qui a longterspmbolisé I'apogée de I'histoire sociale
britannique, celui d’'E.P. Thompson sur la formatim la classe ouvriere paru en 1963 et
traduit en francais en 1984Thompson proposait en effet une approche culéuret
interrelationnelle de l'identité de classe, sanma#tre en cause l'idée d'une lutte pour la
reconnaissance de cette identité. Pour lui, laseladait une « relation historique » et un
« processus actif », nés d'une conscience de classedeux décennies suivantes ont été
marquées plus nettement par I'abandon des reclesirele changement social et par le
déclin des grandes synthéses qui correspondaiemé @génération de I'aprés-guerre dont les
principaux et prestigieux représentants ont été Habsbawm, Asa Briggs ou Harold Perkin.
Ce qui a prédominé depuis lors, c’est une atterpianmtée davantage aux continuités qu’aux
ruptures, les historiens s’abstenant, jusqu'a usie décente et dans le cadre de I'histoire
impériale, de grands débats sur les différenceglsesc Dans les années 1990, cette approche
a pris forme dans le programme deClambridge Social History of Britajrsous la direction
de F.M.L Thompson, abordant la période 1750-1956 stes angles quelque peu délaissés
auparavant, comme celui des régions et des comrém&ol. 1), des hommes et de leur
environnement (vol. 2), des agencements sociauwdest institutions (vol. 3). Cette
présentation de la société, moins combative, nepoemait significativement pas de chapitre
sur la classe ouvriere et ses revendications. é@uchait une production renouvelée de
I'histoire locale et régionale et prenait aussicempte I'émergence de sujets devenus depuis
des piliers de lhistoire victorienne comme I'édiica et plus encore le crime et ses
représentations

Le passage de flambeau entre une histoire so@alkeée sur les classes populaires et
I'histoire culturelle ne s’est toutefois pas obtigjeement fait sous le signe de la rupture
comme le montre I'ouvrage d’Adrian Wilson et de smdlaborateursRethinking Social
History : English Society 1570-1920 and its Intefation paru en 1993. La définition de la
culture est d'ailleurs ici tres large : c'est I'da des productions, des traditions et des
coutumes propres a une société. Comme I'a défiffio@ Geertz, anthropologue américain

3 Gareth Stedman Jones, « Une autre histoire sociafmales HSS53, 2 (1998), p. 383-394.
* E. P. ThompsonTheMaking of the English Working-Clasdew York, Pantheon Books, 1964.
® Clive EmsleyCrime and Society in England, 1750-1906ndres, Longman, 1987¢ &dit. 2005.
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qui a fortement influencé I'historiographie anglméxicaine, la culture est ici la logique
informelle de la vie réelle. La culture populaireég depuis lors analysée a travers de
multiples travaux sur les loisirs et les divertiagats. Les historiens y ont interrogé tout
d’abord les formes du contrdle social, c’est-a-thireolonté de discipliner la classe ouvriere
et également ses facons d'y résister. Foires, #tesrnavals ont été étudiés afin de rendre
compte de la survie ou de la disparition d’ancisnpeatiques. En d’autres termes, la
destruction de la culture villageoise, collectites@idaire, est-elle concomitante de la montée
de l'individualisme et de I'encadrement religieuk @urgeois ? Les interdits récurrents
concernant les combats d’animaux ou la boxe aurarég une pénurie de loisirs favorisant la
creation de nouveaux modes de divertissement phsadeés. Certaines formes de
divertissements sont ainsi devenues des modalité#épiées d'analyse de la sociBtd e
music-hall étudié par Peter Bailey, un des piorsnde cette histoire des loisirs, apparait a la
fois comme I'expression des voix du peuple, magssacomme une des formes de résistance
a la moralisation des récréations populaires, lu@ide masse devenant ici une « culture de
consolation % Ce sont plus généralement les formes théatralsarmut le mélodrame qui
ont retenu I'attention des historiens, a tel pginé I'on a parlé non plus d’'un tournant culturel
mais mélodramatique. Chaque activité culturelleybaipe a désormais son historien et cette
approche s’étend aux pratiques sportives qui ossiafait I'objet de nombreux travaux,
notamment sur les liens tissés entre sport etioeligt entre sport et impérialisfa&ont ainsi
largement explorés les actes de naissance des dkibsigby et football, les disparités
régionales et les spécificités de sports mascelinféminins. Les animaux domestiques ont
également leur histoire et leurs historiens. Laweudophilie est ainsi envisagée comme une
pratique d’autonomie des classes populaires et usead une forme de contestation des
loisirs que I'on voudrait leur imposer.

Ces études ont aussi eu pour mérite de sortirtdings sociale du cadre exclusif
d'analyse des catégories populaires. Elles se smmhées vers l'aristocratie, la classe
originelle des loisirs, longtemps parent pauvre éegles sociales. Les classes moyennes
affleurent, elles aussi, dans les travaux qui explo des terrains plus originaux encore
comme ceux de la respectabilité et du bénévolaipmodevenues centrales dans la nouvelle
histoire sociale, gu’elles soit déniées ou reveméiig. Au-dela des domaines inédits qui sont
explorés, on voit bien que les historiens britaneg)restent en quéte de mécanismes qui
puissent expliquer ce qui a soudé la société, ¢duja permis de « tenir » au-dela des
inégalités et des tensions créées par les boutsverss socio-économiques nés de
l'industrialisatior?.

Des histoires éclatées

® Emmanuel Roudayt« Notes sur I'historiographie des loisisRevue Francaise de Civilisation Britannique,
« L’histoire sociale en mutation », 14, 4 (2008)99-113

’ Peter BaileyLeisure and Class in Victorian England: rationalkreation and the contest for control, 1830-
1885,Londres, Methuen, 1987.

8 J. A Mangan et Colm Hickey, “Globalization, thenges ethic and imperialism: Further aspects of tfiesibn

of an ideal’ in J.A Mangan (dir.) ifeurope, sport, world : shaping global societiesndres, Frank Cass, p 105-
131.

° E. P. Thompsorp. cit.
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En se détachant de I'histoire sociale, I'histoiceromique a choisi un autre chemin et
s’est rapprochée des formalisations mathématiques lgi proposait I'économétrie. Ces
approches n’ont séduit que peu d’historiens car-cgua la différence des économistes, sont
moins sensibles a la recherche de parametres ®trédeptifs a la détermination de facteurs
explicatifs. Elles ont cependant permis de dévedobus précocement que sur le continent
des travaux sur la consommation et le crédit, éfjaré un réle majeur dans la maniére de
repenser l'industrialisation et la place des éckange cloisonnement qui, durant un temps,
avait conduit a négliger ou a mettre de c6té lagaux démographiques ou la quantification
est essentielle s’estompe. Les recherches en ceaide®messurgissent dans une nouvelle
histoire de la population mélant quantitatif et Igatf, a travers des enquétes portant sur la
fertilité ou la mortalit&’. Dans son étudEertility, Class and Gender in Britain, 1860-1940
Simon Szreter s’est appuyé sur des données quaettapour critiquer le modéle
diffusionniste qui attestait d’'une réduction deddle des familles du haut vers le bas de la
hiérarchie sociale. Plus récemment, étudiant latatigr dans les villes britanniques de la
premiere moiti€ du XIXe siécle, il a rappelé sanmntes le réle dramatique joué par
lindustrialisatiort*. C’est plus tardivement, aprés 1870, que I'on eltn lui, constater une
véritable corrélation entre la croissance économigti 'amélioration de la santé. Simon
Szreter situe précisément ce tournant au momentlesuhommes politiques mettent
localement en place des politiques plus intervenigtes. Ces analyses réactivent une histoire
fine des catégories populaires qui ne peut étreladmitive délaissée bien longtemps, ne
serait-ce que parce que plus de 80% des actifddggriravailleurs manuels a la fin du siécle.

C’est ce qui a conduit également a réexaminerdete@irs de l'industrialisation parmi
des sinologues comme Pomeranz et des spécialstiscdnomie européenne comme Hans
Joachim Votff. A la suite de Jan de Vries, ce dernier a repriguestion du temps de travail
comme facteur d'explication de I'amélioration deslages réefS. En relevant
systématiguement dans les dossiers judiciairesemeglois du temps des ouvriers et les
rations alimentaires consommeées par hommes et feppn@&venus et témoins, il a relativisé
'idée d'une amélioration du niveau de vie commairse d’'un développement de la
consommation et par la méme d’'une augmentation &irtéterminante de la demande.

L’histoire culturelle s’intéresse elle aussi au merouvrier, mais elle ne s’est pas
construite de la méme maniere. Elle s’est adosséelgpaucoup de ses nouveaux objets a un
vaste champ théorique influencé par les théoriesdidiennes du discours et celles de
'anthropologie geertzienne qui avaient tout d’abeéduit les spécialistes de littérature. On
comprend mieux des lors que dans les études \eotoes le rapprochement entre 'histoire et
les récits littéraires, soit plus étroit qu'en Feanet qu'il soit plus directement lié a
'émergence dulinguistic turn Né en 1982, au lendemain d'un colloque organigé p
Dominick La Capra et Steven Kaplan, celui-ci a, ommbon nombre d’avancées
conceptuelles, connu des interprétations varialetesdes dérives. Ses fondateurs, s’ils

10 sabine Reungoat, « L’historiographie de la popofatanglaise>, Revue Francaise de Civilisation
Britannique 14, 4 (2008), p. 21-33.

M Simon SzreterFertility, Class and Gender in Britain, 1860-1940ambridge, Cambridge University Press,
1996.

2 Hans Joachim VothTime and Work in England, 1750-1830xford, Oxford University Press, 2000.

13 Jan de Vries “The Industrial Revolution and thdustrious Revolution”The Journal of Economic Histary
54,2 (1994), p. 249-270.
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reconnaissent tous I'apport du post-structuralisment pas tous défendu la these de «la
société comme texte ». Le récit, le discours, tegd@e et surtout leur déconstruction ont
néanmoins dominé les débats, redorant presqueomaiiement le blason d'une histoire
politique qui avait peu connu de semblable renderednt. Le récit rfarrative) y était en
effet présenté comme le moyen par excellence paelese noue la relation entre 'individu et
le groupe et s’exerce le poids de la dominatione drande partie du débat est parti de la
place centrale qu’occupe le langage politique dangrotestation ouvriére. Dans son essai
Rethinking Chartismde 1983, Gareth Stedman Jones a soutenu que tEprétations
dominantes du chartisme en tant que revendicatiodislles échouaient a expliquer la nature
profondément politique de son programme. En mettaotent sur la primauté du politique,
Gareth Stedman Jones récusait les historiens dail s cherchaient a expliquer la politique
par les changements sociaux. D’autres travaux esduddisme et le chartisme ont depuis
renouvelé le rble du discours économique. On yueravec I'apport des articles pionniers
d’E.P. Thompson sur I'économie morale de la fouleglaise et les résistances a
l'industrialisatiort*. Mais ce qui a changé en profondeur, c’est quia déasse ouvriére on en
est venu a définir la catégorie de « peuple » comepeésentation majeure de l'identité
collective dans la société du XIXe siecle, et atsliroger sur la question de la souveraineté
populaire, de I'opinion publique et de son réle coenmode de pression sur le parlerfient
Ce sont aujourd’hui plus largement tous les groupdsa-parlementaires et les trajectoires
individuelles qui ont pris le pas sur une histqaditique des partis et des grands hommes.

D’autre part, le terme d’identité a largement regwgl celui de classe, I'identité sociale
étant affirmée comme plurielle a travers des patasanultiples dont les plus pertinents et
récurrents dans I'historiographie sont le genrejlla et la religion.

Genre, ville et religion

Sans aucun doute, I'histoire des femmes a été é@me#t majeur pour repenser
I'histoire britannique et surtout I'histoire so@alE.P. Thompson comme Eric Hobsbawm
s’étaient peu interrogés sur les expériences aetégités des femmes. Les premiers travaux
ont évidemment porté ici comme ailleurs sur I'hitodes femmes et ont croisé leurs
expériences au sein de la classe ouvriere et leomslitions de vie, de travail et de
procréation. C’est en travaillant sur les ouvriedesManchester que Jill Liddington et Jill
Norris ont découvert I'existence des associatiaufBagyistes du Lancashire a la fin du XIXe
siecle et au début du XXe siecle. Leur expérienié@rd des figures du féminisme des
suffragettes londoniennes bien connues comme lab@@ Emmeline Pankhurst et des
associations comme la Women'’s Social and Polititaion (WSPUY®. Les historiens ont
montré les activités féminines, non plus dans uésume tranchée mais constamment

14 E. P.Thompson, “Time, Work-Discipline, and Industrial @ialism”, Past & Present38 (1967), p. 56-97;
Id., “The Moral Economy of the English Crowd in thegBiieenth Century’Past & Present50 (1971), p.76-
136.

15 patrick JoyceDemocratic SubjectsThe Self and the Social in Nineteenth-Century |&md) Cambridge,
Cambridge University Press, 1994, Visions of the People : Industrial England and tingestion of class,
1848-1914 Cambridge, Cambridge University Press, 1993.

16 Jill Liddington et Jill Norris,One Hand Tied Behind Us : the Rise of the Womeunffa§e Movement
Londres, Virago, 1978.
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renégociée dans la division du travail entre lemines et les femmes. En quittant le lieu de
travail et de la condition ouvriere, c’est la s&pian entre les sphéres publique (masculine) et
privée (féminine) et la place dans la famille qoi oontré le r6le majeur joué par les femmes
issues de catégories paradoxalement peu étudmese lamiddle classentendues comme
les classes moyennes. L'ouvrage de Leonore Davatoffatherine Hall lie I'idéologie de la
domesticité a la formation d’'urmaiddle claslus sdre d’elle, et donc apte a construire son
propre monde familial, distinct & la fois des préms et des plébéieris

Aucun sujet historique n’est aujourd’hui traité débattu en Grande-Bretagne sans
intégrer une réflexion sur le genre, c’est-a-dioa sur la place des femmes, comme on le dit
encore parfois de fagon caricaturale, mais suivigidn sexuée entre hommes et femmes, sur
la masculinité et la féminité et les formes de dmtions et de représentations induites.

L’histoire urbaine a, par son autonomie constrdés les années 70, su se maintenir a
égale distance de I'histoire sociale et de I'higtakconomique tout en associant I'histoire
culturelle. Ceci tient certainement au fait qu’efle beaucoup plus précoce en Grande-
Bretagne, portée par quelques spécialistes comtheDilos, co-auteur d’'un ouvrage-clé dans
I'histoire sociale de la ville victorienne et ddet premier travail a porté sur une banlieue
londonienne, Camberwell, a I'époque victorienne.praximité linguistique avec le monde
ameéricain de I'école de Chicago y est certainenpentr beaucoup. C’est I'ouvrage d’Asa
Briggs, Victorian Cities,paru pour la premiére fois en 1963 qui, autour €’série d’études
de cas dont Manchester, Middlesbrough et Melbouan&res t6t analysé la dynamique et
'impact de I'urbanisation sur la Grande-BretagnexdXe siécle. En perte de vitesse dans les
années 80, cette histoire urbaine a intégré leimeda&tudes qui s’inscrivent dans le
renouveau d’'une histoire « locale ». Dans ce camrgyeut citer les travaux qui portent sur
Bradford, Leeds, ou Manchester et dans le sillagd’tdstoire des représentations et de la
culture visuelleVictorian Babylonparu en 2000, qui explore les diverses imagesahdies
du XIXe, en particulier au travers des cartes gaplgiques, des publicités et des affiches.

Cette histoire urbaine nouvelle, si elle s’idemtisiouvent a la culture urbaine, ne renie
pas des emprunts a I'économie et a la sociologigicqpee. Les travaux de Judith R.
Walkowitz et Lynda Nead, sur la gestion et les igastires municipaux, reposent sur la
notion de capital social. L’histoire urbaine a ayssrmis de développer une histoire des
migrants intérieurs éloignée des stéréotypes, ramntes images de pauvreté et de
délinquance urbaine qui leur sont attachées, ednmoEent la vision univoque ddsttle
Ireland. Il faut ici relever le caractére longtemps tardés études migratoires, qui se sont
néanmoins développées de facon significative armhs années 1986.

L’histoire religieuse a elle aussi largement béiéfdes apports de I'histoire culturelle
et d’'un retour critique sur les discours des copiaains. Elle a été d’abord une histoire des
institutions religieuses, puis une histoire deraigue religieuse dont on avait définitivement
et trop vite admis le déclin sur la base du recmese de 1851, entrepris sous la
responsabilité du fonctionnaire Horace Mann. Caltésétait conforté par I'enquéte @aily

" Leonore Davidoff et Catherine Halamily Fortunes: Men and Women of the English Mid@lass, 1780-
1850 Chicago, Chicago University Press, 1987.

18 Colin Holmes,John Bull’'s Island : Immigration and British Sogietl871-1971Londres, Macmillan, 1988;
Anne KershenStrangers, Aliens and Asians : Huguenots, Jews Bamgladeshis in Spitalfields, 1660-2000
Londres, Taylor and Francis, 2005; Panikos Pam&ayilmmigration History of Britain : Multicultural &cism
since 180QHarlow, Longman, 2010, qui présente une biblipbra de 55 pages sur ce sujet.
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Newsen 1902°. La thése devenue un véritable lieu commun dédalarisation précoce de la
société britannique a été largement remise en cdllge montrait en effet une corrélation
artificielle entre industrialisation et déchristisation, alors que les travaux plus récents
montrent a travers la propagande religieuse etsdesces littéraires, des témoignages de
formes de renouveau religieux et surtout des digsaqu’il faut analyser en termes de
brassage ou en établissant des distinctions \ilegpagned. La question religieuse remet en
cause le cadre national par les situations régesndistinctes de I'Eglise établie et des autres
Eglises - dont la catholique et les chapelles disgies, ce qui nuance le déclin présumé de
« la pratique ». Depuis que les travaux de Steptenont retenu le cadre de la paroisse, en
utilisant un échantillon de 15 comtés, on voit guéEglise anglicane est mieux représentée
dans le sud et I'est, dans les paroisses rurdleses malgré tout toujours présente dans les
paroisses industrielles et qu’elle y a fondé enda&Sunday Schoolgisqu’a la loi Foster de
1870. La seécularisation serait surtout un discalasmiste-comme tant d’autres discours
« sociaux » sur la perte de la foi plus gu'uneit@albjectivable. Il faut aussi rappeler qu’en
Grande-Bretagne la question religieuse ne renvasecomme en France de fagcon mécanique
et bien tranchée aux clivages politiques droitetgau Les contextes philosophico—religieux
ne sont pas identiques. La place de la religiort doe vue au prisme d'une théosophie
naturelle plus prégnante. Les formes d’interaciont multiples entre les religions pratiquées
dans I'Empire et en Grande-Bretagne, entre legiogls—monde, au sens ou elles sont
analysées aujourd’hui par les historiens dglédoal history Il faut noter que les termes de
sensibilités et de représentations au sens quioiuient les historiens frangais ne sont guére
entrés dans le vocabulaire de I'histoire culturddigannique, alors gu’ils ont largement
influencé I'historiographie francaise. Il N’y a pgsere d’équivalent aux travaux d’Alain
Corbin sur la peur, les sens comme l'ouie et I'ajohormis quelques travaux sur les
émotions. Le corps est cependant de part et d'algréa Manche devenu un champ de
recherches développé et I'objet de suggestives amargons.

Du local a I'empire

A priori, la plupart des travaux évoqués ne traite pag d®dtiété britanniqustricto
sensu lls sont en réalité entrés depuis deux déceraniestroite résonance avec le renouveau
de I'histoire de I'empire qui a lui-méme drainé kggports les plus féconds de I'histoire de
I'environnement, des sciences et des savoirs ggbigpaes.

Le faible intérét historiographique longtemps patéempire, hormis dans le cercle
restreint des « historiens impériaux », a pris direc la décolonisation. L’historiographie
coloniale et impériale telle gu’elle existe aujchrd a été précédée comme en France, par
une histoire coloniale apparue des la naissancd’emiepire et souvent faite par les
« coloniaux » eux-mémes, c’est-a-dire par les aiibs puis les universitaires installés dans
les colonies. La décolonisation a ici comme aille@té une rupture qui a progressivement
construit une réflexion post-coloniale qui n’ess pae question sur I'aprés de la colonisation
mais qui met l'accent sur la distinction entre Um&toire coloniale faite pendant et aprés la

19 Julien Vincent « L”histoire sociale de la religion au XIXe siécldla sécularisation en questionRevue
Francaise de Civilisation Britanniqud.4, 4 (2008), p. 113-129.
% Callum G. BrownThe Death of Christian BritairLondres, Routledge, 2000.
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colonisation. Pour la Grande-Bretagne, le tourdastioriographique a eu lieu au début des
anneées 50 avec la parution de I'article majeuradm A. Gallagher et Ronald E. Robinson qui
ont entrepris de redéfinir la nature de I'impésaile britannique au XlIXe siecle et surtout de
I'imperialism of free tradelLes impératifs stratégiques y sont réévaluésrppport aux
enjeux économiques, et dans ce tournant histopbégae a surgi l'idée aujourd’hui
classique que I'empire formel n’est pas totalenwkstinct de I'empire informel et qu’il N’y a
pas eu de ruptures entre I'ancien et le nouvel mmpiais un processus heurté et long. Mais
c’est véritablement dans les années 1980 que dihestoloniale devenue impériale a fait
I'objet d’'une véritable redécouverte. Il est assaturel que Idboomdes études impériales ait
eu lieu au moment ou les empires coloniaux ontadisgle la carte, car la question a alors
perdu de son acuité dans les débats politiquegedleictuels et pouvait étre réinvestie par des
recherches a vocation scientifique. John MacKenpmfesseur d’histoire impériale a
'université de Lancaster, en a donné I'impulsioe@son ouvrageropaganda and Empire :
The manipulation of public opinion, 1880-196@ui inaugure la collectiorStudies in
Imperialism Dans cet ouvrage, il dénoncait une histoire epire étroitement insulaire, vue
sous le seul angle des rivalités militaires et aipdtiques entre puissances européennes et
ayant une incidence relative voire faible sur lai&® britanniqué. Il fondait ainsi laNew
imperial history dont les domaines de recherches restent marquesir@a dominante
culturelle, méme s’ils se sont sans cesse élargis.

Il revenait notamment sur I'idée recue d’'un dés@éttgour I'empire de la période
libérale, montrant la confusion qu’avaient entratedans ce sens les partisans de
I'abolitionnisme : I'empire n’étant alors, selomXpression, gu’« une meule autour du cou de
la mére patrie%. Le laissez-faire n'est pas contraire a I'empi@mme I'avait montré
'apport premier de l'article de Gallagher et Ramn. Il ne faudrait toutefois pas confondre
cette relecture approfondie avec une rehabilitatiefempire. Celle-ci existe pourtant et est
principalement défendue par Niall Ferguson dansvfage,Empire. How Britain Made the
Modern World est paru en 2083 L'auteur a établi la liste des bienfaits de l#ooésation :
diffusion de la langue anglaise, du droit de prétgri du respect de la loi, c’est-a-dire la
common law du modeéle du gouvernement représentatif; golir ga liberté et plus
prosaiguement pour les sports collectifs, bref ttmss apports de la modernité et de la
modernisation. Niall Ferguson a défini de facon megbrovocatrice et plus conceptuelle ce
qgu’il appelle I'<Anglobalisation»du monde, source de démocratie et de prospéritdepar
commerce, ce qui n'est pas sans rappeler I'anglorsasme de la fin du XIXe siecle, lorsque
les Etats-Unis, nouvelle puissance impériale, éammni la supériorité de la race coloniale
anglo-saxonne tout en cherchant a se démarqueprdegues britanniques. C’est d'ailleurs
les débats que suscite Ferguson plus que son pompversé qui ont fait le succes de
'ouvrage. L’auteur n’élude ni la répression deGeande Mutinerie de 1857, ni la question
des famines en Inde, ni I'esclavage, ni bien desitaspects peu flatteurs de I'impérialisme
britannique : « the question is not whether thei@riEmpire was not without blemish. It was
not ». Ceci fait d’ailleurs que le bilan « globakemh positif » qu’il établit en introduction et en
conclusion est d’autant plus injustffé L'ouvrage a été vivement attaqué : I'historienne

2 John MacKenziePropaganda and Empire : The Manipulation of Pullipinion, 1880-1960Manchester,
Manchester University Press, 1984.

2 Klaus Bade|’Europe en mouvemeraris, Seuil, 2002.

% Niall FergusonEmpire. How Britain Made the Modern Woyldondres, Allen Lane, 2003.

2 |bidem,p. xxviii.
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Priyamvadha Gopal, professeur a Cambridge, a gualdns une tribune du journ@he
Guardiancette résurrection d’unBenevolent empire de « conte de fée empoisonné ». Elle
cite a charge quelques unes des affirmations les plouteuses de l'ouvrage qui a
accompagneé la série diffusée par Chann€éhd war of the world: « Ceux qui sont portés
vers ‘l'autre’ sont souvent atypiques dans leufgrences sexuelles » ou encore : « Quand
un femme chinoise épouse un Européen, les chano¢sassez élevées que seul le premier
enfant congu soit viable?3: L’auteur est familier de certaines outrancegppedons que Niall
Ferguson a publié d’audacieuses théories sur lrsécpiences de la guerre de 191%.18
Selon lui, si le Royaume-Uni ne s’était pas engdggs le conflit, situation plausible au
regard de la diplomatie britannique, I'Allemagneaiigagné la guerre ce qui aurait évité le

nazisme.

Pour en revenir a sa défense du colonialisme ifae, précurseur de la
mondialisation des échanges commerciaux du XXldesieelle n'est pas sans rappeler les
controverses francaises. L'ouvrage de Fergusoouwérun prolongement politique, dans un
interview donné au British Museum — lieu hautemgnmhbolique — par Gordon Brown au
Daily Mail le 5 janvier 2005, ou il salue lesmarchands, aventuriers et missionnaires,
batisseurs de I'empire. Si I'on s’en tient a I'histoire impériale, soruwsage voulait
contrebalancer les dénonciations parfois extréelles aussi, des historiens anti-impérialistes
et descultural studiesdont les apports sont aujourd’hui plus nuancéseetloivent pas étre
systématiguement caricaturés. On ne peut traitenrsuméme pied les rodomontades de Niall
Ferguson et les travaux pionniers des subaltesjiB@rtha Chatterjee, Ranajit Gth@n ne
peut en effet parler de I'histoire de I'empire sdaigse une place au « post—colonial » et a
'ouvrage d’Edward Sai@Qu'est ce que l'orientalisme ? Comment I'Occideitéé I'Orient
publié en anglais en 1978 et traduit en francaisl@80. On voit dans cet ouvrage l'acte
inaugural de ce que l'on appelle I&ostcolonial StudieslLes travaux de Said sont
aujourd’hui treés critiqués, a tel point qu’'on erbbe leur richesse initiale au profit de leur
sur-interprétation. Il ne s’agit bien évidemmens pa de I'orientalismex artistique », mais de
ce que cet intellectuel américano-palestinien (1233), spécialiste de littérature anglaise, a
nomme ainsi, en désignant un ensemble, comprenknfais un savoir et un imaginaire —
légitimés et institutionnalisés tous deux — contgrpar « I'Occident » sur « |'Orient », et
pendant des siecles. Ce savoir et cet imaginailiesant issus d’'une position de puissance, ne
sont pas en soi une découverte, mais Said a mmrirent ils portent a la fois les signes de
lautorité et de I'évidence. L'orientalisme est éérement dichotomique : c’est une vision
qui renvoie « aNouset aEux » Il ne s’agit pas seulement d’établir une disimttet ce
rapport se traduit en réalité par : « nous somraegrgeurs a eux parce que plus puissants
gu’eux ». A ceNous centre et source de toutes les références edulestles valeurs, est
assignée une patrie-identité hypothétique appéf@ecident et une altérité homogene,
I'Orient, quelque soit, par ailleurs, le lieu réel ou cetra - l'oriental - est situé. C'est
d’ailleurs I'une des principales critiques portéds pensée de Said car I'lndien, le Chinois, le
Persan, I'Arabe, 'Egyptien, le Maghrébin, etc. soait guére convoqués.

% priyamvadha GopalThe Guardian28 juin 2006, cité par G. Millat, « L’identité baitnique au miroir de
'Empire »,Revue Francaise de Civilisation Britanniqug. cit, p 90.

% Niall FergusonThe Pity of War. Explaining World Warllondres, Allen Lane 1998.

27 Jacques Pouchepadass, « Sebaltern Studiesu la critique postcoloniale de la modernitd»Jomme 156
(2000), p. 161-185.
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Said a surtout voulu établir plus que définir lgdia dont ce lien étroit entre la réalité
de I'empire et I'écriture romanesque au XIXiécle s’est forgé, non pas dans un discours
politique mais partout et souvent en creux danshmerde romans anglais. C’est le cas, par
exemple, dessrandes espérancetke Dickens et dMansfield Parkde Jane Austen. Dans un
cas, c'est l'Australie comme terre de relégatiodgns l'autre, les Caraibes encore
esclavagistes qui sont identifiées a I'inconscrefdulé et a la présence de « l'autre ». Said a
également examiné des auteurs plus directemengésgians I'expérience impériale comme
Conrad et Kipling. Ses analyses souffrent, suribahns son second ouvragaulture et
impérialisme d'étre assorties de généralisations péremptajtésne rendent pas compte
d’autres situations coloniaf®sMais dans le registre de la littérature compaBéég reste une
référence incontestée. Analysé comme un ensendike dé réves et d'images, I'orientalisme
a eu aussi pour mérite de montrer I'’émergence deaissances spécialisées car 'empire est
aussi un projet géographique, poétique, scientfiqaligieux et culturel au méme titre que
politique, stratégique, commercial et économique.

Comme pour I'apport de Said qu’il est convenu dearr, il est souvent difficile au-
dela du constat de leur émergence de se repérsriegostcolonial studiegt surtout d’en
mesurer la diffusion et I'apport a l@ew imperial history Le livre dirigé récemment par
Marie-Claude Smouts peut nous y aider car il digtéen trés clairement quatre grands
ensembles de références, qui ne sont pas des &lapEEssives, mais des entrées paralleles
dans le domaine postcolonial. En premier lieu, @utpciter «la littérature comparée
postcoloniale » qui est, on lI'a vu, I'héritiere [dus directe de Said et qui intéresse
essentiellement les littéraires. En second lieufailt mentionner «la déconstruction du
discours colonial », largement influencée aussil@inguistic turn Au-dela de la littérature,
on y analyse tout discours qui justifie, voire egqpé, la colonisation et empéche d’entendre
la voix des colonisés. Celle-ci a été au coeur dimosieme approche majeure, celle des
subaltern studigsqui entendent, elles, justement partir des dosjinge tache généralement
tres délicate, en réaction a l'histoire impériatead’impérialisme et qui entretient un lien
souvent étroit avec le genre, dans le diptyqueopatfuelque peu caricaturé : masculinité du
colonisateur / féminité du colonisé.

Les sulbatern studiesloivent leur nom a un concept mis en oeuvre pahl®sophe
marxiste italien Antonio Gramsci dans s&shiers de Prisomécrits en 1933.

Les « sulbaternistes » voulaient a l'origine, déss années 1970, lutter contre un
double élitisme : celui des historiens de I'écade@hmbridge et celui des premiers historiens
indiens de la décolonisation ; les premiers, par t@emdance ancienne de I'historiographie de
la métropole, les seconds par nationalisme, entenidexpliquer le processus de résistance a
la colonisation par le role d’entrainement joué |ear élites. Elles s’inspirent des ateliers
d’histoire - history workshops qui avaient aussi été dans les années 60 I'snades de
renouvellement de I'histoire sociale, axe fondatderla micro-histoire ou plus encore de
I'histoire par le bas history from belowlLes « subalternistes » ont privilégié dans leseon
volumes parus depuis lors I'analyse des mouvemamtmasse et notamment les révoltes
paysannes. Les masses ne sont plus alors un mmertie une pate molle mise en mouvement
par des élites formées en Occident. L’'apport estgsentiellement celui d’'un décentrement
du regard sur #igencydes colonisés et sur les structures globales dénddion. C’est dans le

% Daniel Rivet, « Culture et impérialisme en déhaRevue d’histoire moderne et contemporai@, 4 (2001),
p. 209-215.
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débat anthropologique que la notioragéncy que l'on peut traduire au sens large par
« capacité d’initiative » et «répertoire d’'actionsest entrée dans l'interprétation du fait
coloniaf®. L'époque héroique depost-colonial studiesest aujourd’hui révolue, et les
malentendus se sont en partie estompés, mémenspéat encore souvent reprocher a ces
études leur caractere parcellaire et leur diffiedtfaire émerger aux travers des sources les
voix des «sans voix ».Ces historiens mettent suru jour des histoires locales et
individuelles au travers des sources judiciaires tritiques portées a I'égard de ces enquétes
soulignent leur caractéere fragmentaire, la placéogadominante faite aux questions de race
et de sexe qui 'emportent sur I'analyse du comrtektéderick Cooper a dénoncé des erreurs
de méthode a son sens trop courantes, notammeist pas seulement, parmi les tenants du
courant « postcolonial » qui, a force de théonsatitombent dans les pieges de
'anachronisme, et aboutissent a écrire une hestoia-historique ». Si certains exces méritent
d’étre dénoncés, il semble souvent que la critgpitici routiniére et paresseuse et fasse peu
de place a une réelle curiosité sur des travauypaouent sur des questions pourtant centrales
dans toutes les études coloniales, celle du stguia terre, de l'industrialisation, de
'urbanisation ou de la situation juridique desorosés.

En dernier lieu, il existe une quatrieme entrée lparlectures postcoloniales de la
mondialisation. Elles inscrivent la question impéidans I'histoire mondiale, qui est tout a la
fois celle de I'uniformisation et des interactiodsce titre, 'ouvrage qui a le mieux relayée
cette thématique est celui de Christopher Baldy naissance du monde moderne (1780-
1914) paru en 2007. Notons que la version francaisdivile en a escamoté le sous-titre
original et éloquentGlobal Connections and Comparisongui éclaire I'un des aspects
essentiels du projet. Professeur d’histoire impered navale a Cambridge et spécialiste de
I'Inde, Christopher Bayly a été au cceur des étpiss-coloniales des années 1980-1990. En
rapprochant des événements habituellement séuatés,vision globale permet de décentrer
les champs de connaissance et les espaces, decrawgar I'occidentalo-centrisme qui fait de
'Europe de I'Ouest et de 'Amérique du Nord lesuix exclusifs de la modernité, exportée
ensuite au reste du monde. Christopher Bayly giinsen faux contre les théses
diffusionnistes qui attribuent a I'Occident l'inviesn de lI'espace public, des nations, du
nationalisme et de I'Etat des années 1840 aux anh&60. Il rejoint 'analyse de Miles
Taylor qui montre que le « printemps des peuplee ».848, qui se limitait généralement
géographiquement a I'Europe, est aussi le tempscdefiits en Birmanie, du mouvement
Taiping qui se déclenche en 1851 en Chine, voiragrandissant encore le cadre temporel
usuel, celui de la révolte des Cipayes en 1857 rele,lou de la guerre de Sécession
américaine en 1861-188511 répond ainsi au souhait du subalterniste Cladarty Dipesh qui
voulait « provincialiser I'Europe. L'islam, le christianisme, I'hindouisme, le boumsme,
le confucianisme sont traités sur le méme plan damie lecture de la modernité : le
développement des transports qui facilite le pstsdhe chrétien a aussi permis le
développement des autres religions, par la diffugi® I'imprimé et la circulation massive des
objets pieux. Dans le domaine de I'histoire écomumaj ce refus d’une supériorité occidentale
de fait a été largement revisité par les travauxKdaneth Pomeranz qui dans Gaande

2 Homi Bhabha, “The Postcolonial and the Postmoddne Question of Agency”, in Homi Bhabha (edhe
Location of CultureLondres, Routledge, 1994, p. 171-197.

30 Miles Taylor, “The 1848 Revolutions and the BfitEmpire”,Past& Present 166, 2000, pp. 146-180.

31 Chakrabarty DipeshProvincializing Europe: Postcolonial Thought andsHirical Difference Princeton,
Princeton University Press, 2000.
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Divergencemet en avant I'hypothése que la Chine et I'Indent’connu aucun retard
economique avant le XlXe siecle et que I'Europeattrapé le sien grace a ses ressources
minérales et en dépossédant également ses possiblesrents non—occidentafixOn peut
bien entendu y voir une simple réactualisationidéss de Marx ou plus récemment de Paul
Bairoch, on peut aussi y voir de fagon plus inéditeprocessus comparatif qui ne traite plus
des ensembles continentaux mais régionaux : c'est la Grande-Bretagne mais le
Lancashire, c’est le Janzi et non la Chine qui sointonnectés. On notera, par dela ces
travaux parfois polémiques, un élargissement déaigratabli du regard qui embrasse tous les
continents, qui ne néglige aucun des espaces eobonde la Jamaique aux colonies de
peuplement blanches. Adele Perry qui a travaillélauColombie britannique (1849-1871)
s’est par exemple interrogée sur les contradictiévisientes entre le refoulement d’'une
présence indigéne et la formation d’une coloniepdeplement sans colofis La global
history est aussi au cceur des travaux de John Darwinagijui@mpire non comme le projet
d’'un groupe limité d'impérialistes de la métropateais comme la résultante de la fusion de
trois stratégies distinctes : celles des colongs cblonies blanches », celle de I'empire
commercial pensé par la City de Londres et enfile ckune Greater Indiaqui contribue par
ses marchés, sa main-d’ceuvre et son armée a laumimn impérialé’. Dans toutes ces
études, 'Empire ne peut plus étre envisagé comneesorte de relation bilatérale entre la
métropole et chacune de ses colonies, mais comm#&ile aux multiples connections ou les
relations se tissent entre colonies, ou les tessi@nsont pas seulement patentes entre colons
et colonisés mais aussi entre des colons aux gigatdlifférentes, ou la circulation des
hommes, des savoirs est aussi déterminante ques aids produits. Il faut ici faire la part
dans cette réflexion a l'apport des historiens e<mdgtains » eux-mémes issus de ces
« nouvelles Grande-Bretagne », héritiers par létoine personnelle et familiale de I'empire
et de sa structure « archipélagique ». J.G.A Poraymbelle ainsi ses origines néo-zélandaises,
d’autres leur appartenance au Canada, I'Australiéear lien avec la Jamaique, comme l'a
fait récemment Catherine Hall da@vilizing SubjectS. Tous montrent que la Grande-
Bretagne n’est plus, comme elle I'a été, une yetdinente d’analyse et qu'il faut travailler a
d’autres échelles que celles de I'Etat-nation.

Ces flux et ces approches témoignent d’'une approehsus en plus géographique qui
revisite les liens entre nature et société au tsades questions environnementales, des
frontieres et des dénominations. Cette analyse«d&sences impériales » insiste sur les
distinctions entre ville et campagne au sein d'tocessus pluriel de construction impériale.
Les villes impériales, les diasporas britanniques,symboles de la puissance impériale, et
notamment la place de la reine Victoria au coeurceke dispositifs, sont les signes d’'un
vigoureux renouveau des sujets et des objets. Bans avant-dernier ouvrage intitulé
Captives Linda Colley a montré a travers les témoignades Britanniques détenu(e)s,
l'interaction entre colonisateur et coloni$é_es vies des collectionneurs analysées par Maya
Jasanoff suggerent également que les frontieremireliks n’étaient pas complétement

32 Kenneth Pomerantine Grande divergenc®aris, Albin Michel, 2009

33 Adele PerryOn the Edge of Empire: Gender, Race and the Maddrigyitish Columbia. 1849—-187Toronto,

University of Toronto Press, 2001.

34 John Darwin,The Empire project, The Rise and Fall of the Bhitis/orld-System, 1830-197CGambridge,
Cambridge University Press, 2009.

% Catherine HallCivilising Subjects: Metropole and Colony in theglish Imagination Chicago, University of
Chicago Press, 2002.

% Linda Colley,Captives. Britain, Empire and the World, 1600-1866ndres, Jonathan Cape, 2002.
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étanche¥. La plupart des travaux de langue anglaise posantcette question s’inspirent
d’ailleurs des remarques de Michel Foucault danisfaut défendre la sociéte, Cours au
College de France 1976qui insistait sur l'idée qu’ «il ne faut jamaaublier que la
colonisation, avec ses techniques et ses armesgpeB et juridiques, [...] a eu aussi de
nombreux effets de retour sur les mécanismes deopoan Occident [...] ». Les rapports
« métropole »/« colonies », complexes et évoluisnt a replacer au coeur d’analyses a
plusieurs niveaux des modes de contact mais aasginécanismes de la prise de décision en
matiere de politique coloniale. Celle-ci est engé&m a travers la cartographie, la formation
des administrateurs, la science coloniale, la &tibique coloniale, c’est-a-dire les ouvrages
produits sur la colonisation et qui traitent notaemtnde la différence entre colonisation a la
francaise et & I'anglaid® Les questions toujours quelque peu idéologiquésdgmeurent
sont essentiellement celles qui stigmatisent denfagivoque la responsabilité britannique et
débattent non de la place de I'empire dans I'histbritannique, mais dans la conscience des
Britanniques. Si certaines analyses sont radicebesme celles qui font de l'lrlande une
colonie ou le modéle de la colonisation, d’autmes,la placant dans le premier cercle de
'empire, montrent comment elle peut a la fois &memoteur de la contestation et un soutien
a la politique impériale.

La seconde série de débats porte sur l'incidend&apire sur la société et I'opinion
publique. Elle est jugée minimale par certains ghétes comme Bernard Porter pour qui les
Britanniques auraient été indifférents au sort dalenies ou au moins peu affectés. Pour
d’autres, comme Catherine Hall, elle apparait edmtrLa encore, il faudrait établir des
nuances et périodiser les débats. Bernard Porteienpas le réle de I'empire, dont il a été
'un des historiens les plus éminents, et il a edppdans une mise au point récente,
limportance qu’il y aurait & faire une histoire cimle de I'empire qui distinguerait un
impérialisme des élites de celui des classes pivpsia Il semble en effet assez évident que
I'attitude des Britanniques vis-a-vis de I'empist Bée a leur appartenance sociale autant que
sexueée, I'empire étant par excellence vu aussi mmmmonde d’hommes qui valorisent la
virilité de certaines des populations coloniséegtinisent d’autres hommes afin d’asseoir
leur domination et leur propre masculiftéComme le mentionne Claude Markovits dans un
excellent compte-rendu des ouvrages de BernaréRerCatherine Hall, le débat est — je cite
Markovits — « loin d’étre clos ». Bernard Porteritéme est revenu sur la question dans un
article récent, et sans renier ses positions speggi a suggéré une orientation un peu
différente en direction d’'un débat sur le « cosntitipme » de la société britannique, dont il
tient a affirmer que ce n’était pas uniquement asnwopolitisme impérial. John Mackenzie,
dans un article qui se présente comme une répoRseer, fait une sorte de bilan critique de
I'état de la question, et reprend certains aspa@ftigés par Porter, en particulier le role des
Eglises et de la presse régiorfale

3" Maya JasanoffAux marges de I'EmpiréParis, Heloise d’Ormesson, 2009.

% véronique DimierLe gouvernement des colonies, regards croisés drmicanniques Bruxelles, Editions de
I'université de Bruxelles, 2007.

39 Bernard PorterThe Absent-Minded Imperialists : What the Britiseay Thought about EmpireOxford,
Oxford University Press, 2004. Ce débat eniméegralists et ‘minimalists est trés bien résumé dans Ronald
Hyam, Britain’s Declining Empire. The Road to Decolonisat 1918-1968 Cambridge, Cambridge University
Press, 2006, p. 2, note 4.

%0 Andrew S. Thompsomhe Empire Strikes Backhe Impact of Imperialism on Britain from the Mid-
Nineteenth CentupyHarlow, Longman, 2005.

1 Claude Markovits, « Culture métropolitaine, cuituimpériale : le débat britannique Revue d'histoire
moderne et contemporairf2010), p. 191-203.
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Le réle de I'empire reste de toutes les faconsriradde, et tous ses travaux en
appellent a une analyse plus fouillée et moins lapque des relations colons/colonisé,
insistant sur la variété des situations colonialks, plasticité et I'hétérogénéité des
« rencontres » sans en nier la brutalité. Que ttedans le domaine du droit, des arts ou des
sciences, les « sociétés impériales » métropadisaont en effet été tout aussi profondément
transformées par leurs « expériences colonialase»les sociétés dites « colonisées » et les
expositions universelles, les musées, les modks ethansons en témoignent aussi bien que
les transferts de savoirs. Quant a la violencesguible parfois oubliée, il convient aussi de
rappeler que les formes de la domination ne pagsmsnforcément par une seule phase de
conquéte et de contraintes mais par des coupsrde fépétés et une vaste de palette de
coercitions et d'accommodements. Ceci conduit @lde vastes interrogations sur la nature
méme de I'empire, la distinction complexe entrenfgre formel et informel, les relations
entretenues entre le monde extra-impérial latinc@rarain ou asiatique avec le monde
britannique. Les tensions et les rivalités ne g@ast évacuées partew imperial historycar
si 'adhésion a I'impérialisme est débattue, lesnfes de I'anti-impérialisme sont elles aussi
analysées a travers la trajectoire des acteucgpstruction des groupes de pression autour de
personnalités comme John Stuart Mill ou les partisdufair trade. Jennifer Pitts a montré
comment on pouvait a la fois se battre contre lesgisme et justifier la colonisation en
dénoncant avec vigueur ses ext®0n relit avec plus d’attention les travaux de Hmbsur
limpérialisme qui étaient souvent seulement ctigime fondateurs de ceux de Lénine et qui
rappellent les débats économiques autour du rétmadcique de la colonisation. Une
opposition auprincipe méme de la colonisation existe, comme I'a mis @miére trés
récemment Nicholas Owen qui démontre que, tannda fu'a Londres, on a pu penser et
surtout redouter I'émergence d'un lien entre leiamatlisme indien et le radicalisme
britanniqué®.

L’impérialisme est il soluble dans laBritishness ?

L’Empire apparait aujourd’hui étroitement lié historiographie de IBritishness
ou plus largement de lidentité britannique et surtdes modalités et mécanismes a I'ceuvre
dans la construction identitaire. C’est par I'imé&diaire des controverses et recherches sur
'empire que s’est posée la question de la construcle I'identité nationale britannique, des
minorités nationales et des formes de résistarm@sne d’acculturations qui sont en jeu. Les
historiens cherchent a comprendre comment l'idemtiitannique, si elle existe, de méme que
'empire britannique, a été imaginée, communiquighattue et ancrée dans la mémoire
collective « au moyen de la pierre, de la toiles dartes de géographie, des carnets de dessins
et de la broderie, tout autant qu'au moyen de falpaet des textes écrits ou imprimés »
Mark Connelly a, de son c6té, établi que parmisigees labellisés, lesagreed badges,
qui nourrissent I'idée d’'un destin particulier daléntité britannique, I'empire figure en

2 Jennifer PittsA Turn to Empire. The Rise of Imperial LiberalismBritain and France Princeton, Princeton
University Press, 2005.

*3 Nicholas OwenThe British Left and India : Metropolitan Anti-Impedism, 1885-1947 Oxford, Oxford
University Press, 2007.

* G. Millat, « L'identité britannique au miroir d&Empire », Revue Francaise de Civilisation Britanniqum.
cit. , p 90.

15



Recherches Britanniqug8olume | — numéro 1/ 2011, p. 1-16

bonne place, aux c6tés de la religion protestardggception faite de I'lrlande — et du statut
insulairé®. Autre élément de cette identité, la xénophobigoéamment la francophobie aurait
nourri ce sentiment d’appartenance, selon Lindde@obhuteur de I'ouvrage majeur sur la
guestion. Les antagonismes avec le continent adléc européenne mais aussi mondiale, a
travers I'empire, se lisent aussi dans un autrpadplichotomique, un « Eux et Nous », ou le
Francais est par excellence, I'autre catholigtne -Catholic othe?.

Dans le cadre d’'une réévaluation des nations c¢atigés de la Grande-Bretagne et de
leurs revendications nouvelles, les spécificités distinguent Angleterre et pays de Galles
d’un coté et Ecosse de l'autre ont pu apparaiteennce étouffées par cette imposition ou
superposition d’'une autre identité commune et imapgrMais ces identités sont néanmoins
convoqueées et présentées comme fondatrices deitemp n'y a pas la, semble-t-il,
paradoxe, mais assemblage parfois hétéroclite retatbictoire entre des identités multiples,
anglo-écossaise, irlandaise, anglo-indienne... Eninitigé, pour conclure ce rapide
panorama, ce sont les perspectives des relatiogi®-américaines et plus encore anglo-
européennes qui ont été quelque peu abandonnémégtigées.Les idées passent-elles la
Manche? Ce titre d’'un colloque qui s’est tenu en Frant@06 pourrait étre repris et élargi
a toutes les formes d'échanges sur lesquellesté rencore beaucoup a f4lreLongtemps
cantonnées a la collecte des formes de la frankkepide I'anglophilie et de leurs miroirs
négatifs, les études qui portent aujourd’hui swtde les formes de contact témoignent de
relations complexes, qui évoluent constamment et st renégociées a travers les
événements et les catégories sociales. IsabelRolkert Tombs ont montré a travers leur
récent ouvrage combien certains exemples pouvdientbler la vision de frontieres
culturelles nettes, combien celles-ci sont au eorr poreusé& Maurice Chevalier,
archétype du chanteur francais reconnaissable acgmmt inoubliable en anglais, a en réalité
largement construit sa carriere grace a sa coramiede I'anglais, durant la Premiere guerre
mondiale dans un camp britannique et plus encofapprentissage de la gestuelle des
vedettes de music-hall britannique. Les historieniss’agit ici plutét des Américains et des
Francais que des Britanniqgues — sont ainsi a laerebe des points de contacts, des
« synapses » comme les a judicieusement nommésuRdnarieux, plutdt que des enjeux
classiques de I'exception, de la supériorité, oladifférencé®.

En définitive, c’est certainement cette volonté rdeenser, de relier les multiples
points de rencontres - parfois méme au sens prendercontacts corporels qu’il convient de
retenir comme élément fondateur et fédérateur tte neuvelle historiographie Toutes les
nouvelles démarches d’histoire sociale s’inscriveiains ce répertoire inépuisable des
comparaisons, des connections et des croisefhents
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